Citta d1 Randazzo

Citta Metropolitana di Catania

DECRETO SINDACALE N. 05 DEL 25/01/2022

OGGETTO CONFERIMENTO INCARICO LEGALE PER OPPORSI AL RICORSO IN APPELLO AL CONSIGLIO DI
GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE SICILIANA PROMOSSO DALL’ ASSESSORATO REGIONALE DELLE
AUTONOMIE LOCALI E DELLA FUNZIONE PUBBLICA .

" IL SINDACO

VISTA la deliberazione di Giunta Mumclpale n.12 del 25/01/2022 con ‘1a quale 11 Sindaco ¢ stato
autonzzato a proporre opposm()ne al ncorso in appello al Consxgho di G1ust1z1a Amministrativa
per la Regione siciliana promosso dall’ Assessorato ReglonaIe delle Autonomie locali e della

funzione pubblica.

RAVVISATA la necess1ta d1 dover nommare un legale di ﬁducm al fine di tutelare gh interessi
dell’Ente, '

CONSIDERATO che il confermiento dell’incarico di cui al preSente atto non costituisce appalto di
sérvizi legah ma mtegra un contratto d opera mtellettuale nchlamando a tal ﬁne le pronunce

glunSprudenmah secondo cul

e occorre tenere nel debito conto “la di ﬁ%renza ontologlca che, ai fini della qualificazione
' gzurzdzca delle fatttspecze e delle ricadute ad essa conseguentz in materia di soggezione alla
'dtsczplma recata dal codice . dei contram pubbltcz connota Iespletamento del singolo
incarico di patrocinio legale occasionato da puntuali eszgenze 'di difesa dell’ente locale,
rispetto all’attivita di assistenza e consulenza giuridica, caratterizzata dalla sussistenza di
una specifica organizzazione, dalla complessita dell’oggetto e dalla predetermznazzone
della durata. Tali elementi di differenziazione consentono, infatti, di concludere che,
diversamente dall’incarico di consulenza e di assistenza a contenuto complesso, inserito in
un quadro articolato di attivita professionali organizzate sulla base dei bisogni dell’ente, il
conferimento del singolo incarico episodico, legato alla necessita contingente, non
costituisca appalto di servizi legali ma integri un contatto d’opera intellettuale che esula
dalla disciplina codicistica in materia di procedure di evidenza pubblica” (Consiglio di
Stato, Sezione V, sentenza 11 maggio 2012, n. 2730);

e il contratto di conferimento del singolo e puntuale incarico legale non pud soggiacere ad una
procedura concorsuale di stampo selettivo “che si appalesa incompatibile con la struttura
della fattispecie contrattuale, qualificata, alla luce dell’aleatorieta dell’iter del giudizio,
dalla non predeterminabilita degli aspetti temporali, economici e sostanziali della
prestazioni e dalla conseguente assenza di basi oggettive sulla scorta delle quali fissare i



criteri di valutazione necessari in forza della disciplina recata dal codice dei contratti
pubblici” (Consiglio di Stato, Sezione V, sentenza 11 maggio 2012, n. 2730);

I’articolo 10, lettera d), i) e ii), della direttiva 2014/24 non esclude dall’ambito di
applicazione di detta direttiva tutti i servizi che possono essere forniti da un avvocato a
un’amministrazione aggiudicatrice, ma unicamente la rappresentanza legale del suo cliente
nell’ambito di un procedimento dinanzi ai giudici di uno Stato membro e la consulenza
legale fornita nell’ambito della preparazione o dell’eventualita di un siffatto procedimento.
“Simili prestazioni di servizi fornite da un avvocato si configurano solo nell’ambito di un
rapporto intuitu personae tra l’avvocato e il suo cliente, caratterizzato dalla massima
riservatezza. Orbene, da un lato, un siffatto rapporto intuitu personae tra l’avvocato e il suo
cliente, caratterizzato dalla libera scelta del suo difensore e dalla fiducia che unisce il
cliente al suo avvocato, rende difficile la descrizione oggettiva della qualita che si attende
dai servizi da prestare. Dall altro, la riservatezza del rapporto tra avvocato e cliente, il cui
oggetto consiste, in particolare nelle circostanze descritte al punto 35 della presente
sentenza, tanto nel salvaguardare il pieno esercizio dei diritti della difesa dei singoli quanto
nel tutelare il requisito secondo il quale ogni singolo deve avere la possibilita di rivolgersi
con piena liberta al proprio avvocato (v., in tal senso, sentenza del 18 maggio 1982, AM &
S Europe/Commissione, 155/79, EU:C:1982:157, punto 18), potrebbe essere minacciata
dall’obbligo, incombente sull’ amministrazione aggiudicatrice, di precisare le condizioni di
attribuzione di un siffatto appalto nonché la pubblicita che deve essere data a tali
condizioni” (CGUE, Quinta Sezione, sentenza 6 giugno 2019, causa C-264/18 P.M. e A.);

I’ambito di operativita della nozione di servizi legali ¢ limitata ai soli affidamenti di servizi
legali conferiti mediante un appalto, ovverosia un contratto caratterizzato da un quid pluris,
.sotto il profilo dell’organizzazione, della continuita e della complessita, rispetto al
“contragto di conferimento dell’incarico difensivo specifico, integrante mero contratto
d’opera)intellettuale, species del genus contratto di lavoro autonomo, come tale esulante
dalla nozione di contratto di appalto ratione materiae abbracciata dal legislatore
comunitario. In altre parole, il servizio legale, per essere oggetto di appalto, richiede un
elemento di specialita, per prestazione e per modalita organizzativa, rispetto alla mera
prestazione di patrocinio legale. L’affidamento di servizi legali é a questa stregua,
configurabile allorquando 1’oggetto del servizio non si esaurisca nel patrocinio legale a
favore dell’Ente, ma si configuri quale modalita organizzativa di un servizio, affidato a
professionisti esterni, piu complesso e articolato, che puo anche comprendere la difesa
giudiziale ma in essa non si esaurisce” (T.A.R. Campania, Salerno, Sez. I, sentenza 11

luglio 2019, n. 1271);

VISTO l’art. 4, comma 1, della Legge regionale n. 32/1994, ai sensi del quale tutte le nomine,
attribuite dalla vigente legislazione nazionale o regionale ai comuni, sono di competenza del

Sindaco;

VISTO il preventivo dell’Avv. Giovanni Parisi del Foro di Catania, con studio in Giarre (CT), Via
Garibaldi n. 15, redatto al di sotto del minimo dei parametri di cui al D.M. 55/2014;

DECRETA



. DI CONFERIRE incarico all’Avv. Giovanni Parisi del Foro di Catania, con studio in

Giarre, Via Garibaldi n.15, per la rappresentanza giudiziale del Comune dj Randazzo nel
contenzioso in oggetto, per un importo complessivo di € 7.288,66, comprensivo di VA se
dovuta, CPA e spese generali;

. DIAPPROVARE I"allegato disciplinare di incarico costituito da n. 8 articoli;

. DIDEMANDARE al Responsabile del I Settore 1’adozione degli atti scaturenti dal presente
provvedimento, inclusi I'impegno della superiore spesa di € 7.288,66 ¢ la liquidazione
dell’acconto, per fasi di giudizio, pari a € 3.000,00;

. DI DARE ATTO che il disciplinare di incarico potra essere sottoscritto dalle parti
successivamente all’adozione della determinazione di assunzione del relativo impegno di
spesa.

IL SINDACO
Frang@sco Sgroi
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